SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 635/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NG| EEGT<TNGIN I
. . ~ostopencho Mgr. Ing. Jurajom Trokanom,

advokatom, Vajanského 10, Trnava, proti postupu Mestského sidu Bratislava II v konani
sp. zn. B1-11Em/3/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava II v konani sp. zn. B1-11Em/3/2023 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava II v konani sp. zn. B1-11Em/3/2023 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislavall povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom mestského sudu vo vykondvacom konani sp. zn. B1-11Em/3/2023 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie). Ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 635/2025-21 z 21. oktdbra 2025 prijal na d’alsie konanie
Gistavn staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ sa ndvrhom doru¢enym 21. marca 2023 Okresnému sudu Bratislava 1 (dalej len
,»okresny sud“) domahal vykonu rozsudku tohto sudu €. k. 3P/70/2019-845 z 29. marca 2022 (d’alej
len ,.exekuény titul*), ktorym bola maloletd dcéra stazovatela ([ G 2 crend
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Mestsky sud uznesenim z 12. jina 2023
ustanovil maloletej opatrovnika avyzval povinni nauvedenie ospravedlnitelnych doévodov
nerealizovania styku maloletej s otcom. V oktdbri 2023 nariadil vo veci termin pojednévania
na 6. december 2023 aopakovane poziadal kolizneho opatrovnika o poskytnutie sucéinnosti
a o prevereniec dovodov nepodrobenia sarozhodnutiu. V novembri 2023 nariadil pohovor
s maloletou za pritomnosti kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti rodi¢ov, ktory sa uskutocnil
1. decembra 2023. Na pojednavani konanom 6. decembra 2023 sid uznesenim nariadil vykon
exekuéného titulu, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym staZzovatelovi a maloletej ulozil
povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu s cielom obnovy komunikacie
a zlepSenia vzt'ahu otca s maloletou, a zaroven odloZil vykon exeku¢ného titulu na dobu troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatel'nost’ 30. decembra 2023. V aprili 2024 sud zamietol Ziadost' staZzovatel'a o vydanie
zvukového zdznamu z pohovoru s maloletou. V maji 2024 prislusny trad prace dorucil spravu
o realizacii a efektivite vychovného opatrenia. V juli 2024 trad prace dorucil zéverecnu spravu
o realizacii vychovného opatrenia a o ukonceni poradenského procesu. Mestsky sud uznesenim
z 8. oktobra 2025 vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia
zastavil.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel uviedol, Ze ako otec nevidel maloletli uz viac ako dva roky napriek existencii dvoch
pravoplatnych a vykonatel'nych rozsudkov o striedavej osobnej starostlivosti (na ¢as do rozvodu,
aj po rozvode). Napriek opakovanym urgenciam sudkyna nepodnikla ziadne kroky k realizécii
pravoplatného a vykonatel'ného uznesenia, ktorym zmarila redlny vykon rozhodnutia, ktory sama
nariadila. V prejednavanej veci ide o pravne a skutkovo jednoduchu vec, Ziadna zo stran
nespochybiiuje vykonatel'nost’ exekucného titulu a je len na sude, aby uskutoc¢nil efektivne kroky
veduce k praktickému vykonu rozhodnutia. K poruseniu oznafenych prav doslo necinnost'ou
mestského sudu, ked’ od podania navrhu na vykon rozhodnutia do jeho nariadenia uplynulo viac
ako 8 mesiacov. V konani doslo k podaniu v stthrne 60 urgencii aj k podaniu staznosti na prietahy
v konani predsednicke sudu. Z odpovede predsednicky sudu na staznost’ z 22. augusta 2025 okrem



iného vyplynulo, 7e celkova dizka konania sa vzhladom na jeho predmet objektivne javi ako
neprimerana.

Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

5.V danej veci sud postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami § 370 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), pricom vo veci doSlo k nariadeniu vykonu
rozhodnutia v lehote podla § 377 ods. 1 CMP. Stucasne sud postupoval v sulade s § 3 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v zneni vyhlasky ¢. 413/2023 Z. z., ked’ze
zistil, ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut’ t¢ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve. Mestsky sud poukazal na odovodnenie
uznesenia Gstavného sudu &. k. III. US 144/2021-24 zo 16. februara 2021, v ktorom Gstavny std
vo vzt'ahu k vyznamu sporu pre stazovatel'ku skonStatoval, Ze tento (obdobne ako v predmetnej
staznostnej veci) vyplyva z moznosti realizdcie jej vztahu s maloletym dietatom, pricom v danom
pripade vSak primarne nejde o zaujem na tom, aby bola vec ¢o najskor pravoplatne skoncena, ale
predovSetkym na tom, aby pocas celého Stadia rodiCovského konfliktu, ktory moze presahovat
ramec viacerych konani, organy sidnej moci konali tak, aby sa vzt'ah rodi¢a s maloletym realizoval
v stilade so zdujmom dietat’a.

6. Vo veciach tych istych ucastnikov prebichaju na mestskom sude aj dalSie sudne konania.
Mestsky sad v konani sp. zn. B1-3P/28/2023 rozsudkom zo 7. jala 2025 zamietol navrh otca
na nariadenie vychovného opatrenia. Konanie toho c¢asu nie je pravoplatne skoncené, kedZe
staZzovatel’ sa proti rozsudku odvolal. Sti€asne s konanim o nariadenie vykonu rozhodnutia na navrh
otca sid konal a rozhodoval aj o skdr podanom navrhu matky (z decembra 2022) o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. V tejto veci sud meritérne rozhodol rozsudkom
sp. zn. B1-3P/69/2022 zo 7. jula 2025 tak, Ze zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky,
pricom styk otca s maloletou neupravil. Konanie toho ¢asu nie je pravoplatne skoncené z dévodu
stazovatelom podaného odvolania. V napadnutom konani sid vo veci samej rozhodol 8. oktobra
2025, pri¢om rozhodnutie uz bolo dorucené vSetkym ucastnikom konania. Tym doslo k odstraneniu
stazovatelom tvrdenej necinnosti mestského sudu. Otec sa opakovane nezlcastnil pojednavani
stanovenych sudom vo veci sp. zn. B1-3P/69/2022 vratane pojedndvania 7. jula 2025, na ktorom
sud vyhlasil rozsudok vo veci samej. Otec ani jeho pravny zéstupca sa predmetného pojednavania
nezucastnili napriek tomu, Ze obaja boli v dany den pritomni na pojedndvani v stvisiacej veci,
a to v konani o nariadenie vychovného opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze spravanie otca vykazuje
opakujice sa prvky ucelového a selektivneho pristupu k sudnym konaniam. Otec je aktivny
predovSetkym v konaniach, ktoré sam iniciuje, a naopak, v konani, ktoré bolo zacaté na navrh
matky, sa bez relevantnych dovodov nezicastiiuje pojednavani, nekomunikuje so sidom a svojou
necinnost'ou priebeh konania stazuje. Aj s poukazom na to staznost’ stazovatela nemozno
posudzovat’ izolovane, ale je potrebné posudit’ ju komplexne so zretel'om na jeho celkové spravanie
vo vSetkych oznaCenych suvisiacich konaniach. Takyto postup je nevyhnutny pre objektivne
zhodnotenie procesného postoja otca, jeho pristupu k sudnym konaniam, ako aj pre postidenie
dovodnosti jeho namietok proti postupu sudu.



7. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sud v napadnutom konani dlhodobo nekonal alebo ze by doslo
k neprimeranej necinnosti. Postup sidu bol primerany zlozitosti veci a bolo nevyhnuté zohladnit’
najlepsi zdujem maloletej aj v suvisiacich konaniach o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a v konani o nariadenie vychovného opatrenia. Ustavni staznost’ preto nepovaZzuje
za dovodnu. Predmetné konanie nie je mozné posudzovat’ izolovane, ked’ Statne organy priebezne
konaju a podnikaju mnozstvo opatreni na ochranu prav, ktoré Stat v ustave priznava stazovatel'ovi.
Obsahom pozitivneho zavidzku Statu vo vztahu k pravam a sloboddm obcana je povinnost’
podniknuit’ opatrenia na ich ochranu, ale sti¢ast'ou pozitivneho zavézku nie je povinnost dosiahnut
vysledok, ktory ob&an Ziada od $tatu (II. US 8/96, 1. US 4/02 a I. US 314/2012).

8. Mestsky sud Bratislava svojim konanim nevybocil z medzi tstavnej akceptovatelnosti,
staznostné namietky v kontexte uvadzanych skutoCnosti nedosahujii mieru ustavnej relevancie.
Na dizku konania, ktora sa na prvy pohlad méze javit’ ako neprimerana, mal zasadny vplyv jednak
rodi¢ovsky konflikt, ktory sa preniesol do vztahu otca a maloletej, ktory bolo potrebné reparovat’
zo strany sudu, a z toho plyntici Casovy aspekt, ked bolo vo veci mozné rozhodnut’ (potreba
odborného poradenstva, nariadenie vychovného opatrenia), ako aj spravanie samotnych tcastnikov
konania. K vzniku nereparovatel'nej ujmy na strane st'azovatel'a nie je mozné dospiet, vychadzajlc
len z celkovej dizky konania, preto pozadovanii sumu finanéného zadostuéinenia povaZuje
za neprimerantl a neopodstatnent.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, Ustavny std
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre staZovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

12. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podl'a § 370 a nasl. CMP predstavuje ntutené
vymozenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. Podmienkou nuteného vykonu je okrem
existencie vykonatel'ného rozhodnutia a navrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia stidu o zacati
konania, aj dobrovol'né nesplnenie povinnosti ulozenej sidnym rozhodnutim. V danom pripade sa
stazovatel domahal realizcie svojho prava na striedavi osobnt starostlivost. Ustanovenia CMP



upravuju jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju viest k dobrovolnému plneniu rozhodnutia,
pripadne k podrobeniu sarozhodnutiu, napr. vyzva na dobrovolné plnenie, upozornenie
a nariadenie pojedndvania (§ 379 ods. 1 a nasl. CMP), ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva
na zastavenie prislusnych davok (§ 383 ods. 1 CMP), pricom tiez upravuje odnatie dietata (§ 386
ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy sposob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup
sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je zavisly od konkrétnych okolnosti
pripadu. Taktiez je potrebné uviest, ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude
od urcitého veku dietata takmer vzdy zéavisla nielen od vole rodiCov, ale aj maloletého diet’at’a.
V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu
rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu
rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

13. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie stidu o zabezpeceni realizacie pravoplatného
a vykonatelného stidneho rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa nerealizuje
zdovodu odmietavého postoja maloletej. Tento typ konania spocivajuci vo vynuteni splnenia
sudneho rozhodnutia tvori Standardni a pomerne pocetni stcast rozhodovacej CcCinnosti
porucenskych sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy
pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat' za pravne zlozit vec.

14. Pokial' ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter vyssi stupeil naro¢nosti z hladiska potreby dokazovania tykajiiceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia o osobnej starostlivosti.
Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa matka podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide,
a ¢ipripadne existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa matka nemdZe podrobovat
rozhodnutiu, je takéto konanie v zasade skutkovo zlozitejSie, ked'Zze aj v dosledku principu
materidlnej pravdy, ktory sa uplatiiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené
naroky na vo veci konajuci vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skutoény stav veci,
nielen stav ucCastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP). Skutkova zlozitost' v jednotlivych pripadoch médze
vyplyvat’ aj z nevyhnutnosti sidu reSpektovat zadujmy a pradva deti a Specifikd ich spravania
v pre ne zatazovych situaciach, ¢o spravidla vyvolava potrebu spoluprace sudu so znalcami,
resp. s odbornikmi z oblasti psycholégie, pedagogiky a d’alsich oblasti (porov. III. US 410/2022).
V konecnom dosledku faktické spravanie maloletych deti v tomto type konania neraz stazuje
rozhodovanie stidu o vybere adekvatnych prostriedkov na vykon rozhodnutia (III. US 170/2014).

15. Konanie vykazuje vyssiu mieru skutkovej zlozitosti, ktora bola dand v prvom rade konfliktnym
vztahom a problematickou komunikaciou medzi otcom a matkou maloletej, ktoré ovplyvnili aj
samotny vztah medzi stazovatelom a maloletou. Striedavd osobnd starostlivost’ o maloleta sa
realizovala od maja 2019 do marca 2023. Od marca 2023 sa maloletd s otcom vObec nestretava,
vyslovne odmieta ,,chodit* k staZzovatel'ovi, ktory nereSpektuje jej ndzory ani sikromie, praje si
byvat’ s matkou. Vie si predstavit’, Ze by sa s otcom stretdvala, ale len v pritomnosti blizkej osoby.
Okrem napadnutého konania prebiehaju na mestskom side dalSie sudne konania (o zmene
exekuéného titulu a o nariadenie vychovného opatrenia), ktorych predmetom st stvisiace naroky
ucastnikov napadnutého konania. Skutkovi zlozitost' veci ustavny sid primerane zohladnil
pri rozhodovani o priznani finanéného zadostu¢inenia (porov. IV. US 135/2013, II. US 4/2021).



16. Ustavny sud pri posudzovani oznateného kritéria prihliadal aj na povahu konania dotykajiceho
sa ochrany zdujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju
postup sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02) i promptnostou
vykonavania procesnych ukonov. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych ma plynutie ¢asu, ¢o kladie osobitnii poziadavku na rychlost’ a plynulost’ konania sudu
(porov. rozsudky ESLP vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti
Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, Kiiz proti
Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48). Povaha tohto
konania preto podmieiniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sudom. Predmet
konania ma mimoriadny vyznam pre stazovatela, pretoZze jeho vysledok mé podstatny vplyv
na moznost’ riadneho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti st'azovatela, ako aj na uzivanie prava
na respektovanie rodinného zivota.

17. Co sa tyka hodnotenia spravania stazovatel'a, Gstavny sud nezistil také spravanie stazovatela,
ktoré by vyznamne prispelo k prietahom v konani. Ani neucast na pojednivaniach v inom
suvisiacom konani nemoéze byt ddévodom necinnosti sudu v napadnutom konani, kedZe ide
o samostatné konania. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud zohladnil uz uvedenu
skutoc¢nost, ktord ma rozhodujici vplyv na vykon rozhodnutia, a to, Zze vzdjomné vztahy v rodine
st vazne naruSené a maloletd striedavi osobnu starostlivost’ odmieta.

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup mestského sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Postup stdu od zaciatku konania bol malo doérazny a nebol v sulade s poziadavkou promptného
vykonavania procesnych ukonov, ked’ aZ po dva a pol mesiacoch (v jini 2023) ustanovil kolizneho
opatrovnika maloletej a vyzval povinni na vyjadrenie. KedZe povinnd sa na vyzvu sudu
nevyjadrila, v oktobri 2023 nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo az v decembri 2023.
Pred samotnym pojednavanim uskuto¢nil pohovor s maloletou. V decembri 2023 nariadil vykon
exekuéného titulu astcasne neodkladné opatrenie, ktorym staZovatelovi a maloletej ulozil
povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu s cielom obnovy komunikacie
a zlepSenia vztahu otca s maloletou. Zaroven odlozil vykon exeku¢ného titulu na dobu troch
mesiacov. Po doruceni zéverecnej spravy o realizécii vychovného opatrenia (v juli 2024), ktorym sa
sledovany ucel nepodarilo dosiahnut, zostal sid dlhodobo necinny, ato v podstate az
do rozhodnutia o zastaveni vykonu rozhodnutia (v oktobri 2025). Mestsky sud tak tuplne rezignoval
na prijatie inych opatreni, resp. hl'adanie inych mozZnosti na dosiahnutie vykonu exekuéného titulu.
StaZovatel nema ani len kontakt s maloletou viac ako dva roky, pri€om pravny poriadok pontka
primerant $kalu prostriedkov (bod 12), ktoré napomahaju opravnenému rodi¢ovi dosiahnut’ vykon
rozhodnutia.

20. K poukazu mestského stidu na zmenu exekucného titulu rozsudkom sp. zn. B1-3P/69/2022
zo 7. jula 2025, ktorym bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky a ktorym sud styk
stazovatel’a s maloletou neupravil, ustavny sud uvadza, ze predpokladom pre nerealizdciu vykonu



rozhodnutia je az pravoplatnd zmena exeku¢ného titulu, pripadne jeho pravoplatné zrusenie (§ 390
ods. 2 CMP), k ¢omu v st'azovatel'ovej veci nedoslo vzh'adom na nim podané odvolanie.

21. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup mestského sudu v napadnutom
konani ako zdihavy a neefektivny. Ustavny sad preto vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu). Ustavny std sucasne nevyhovel Gstavnej
staznosti v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 5 vyroku tohto nélezu), ked’Ze v okolnostiach danej veci nezistil tak intenzitu
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktord by mala za nasledok zasah do oznaceného
zakladného prava stazovatel’a.

22. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom sidu v napadnutom konani dolo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, prikazal podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu), pretoze
oznacend vec nebola v c¢ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti staZovatela
pravoplatne skoncené (uznesenie z 8. oktobra 2025 o vyhlaseni vykonu rozhodnutia za nepripustny
a o zastaveni konania o vykon rozhodnutia nie je podla zistenia ustavného stdu ku dnu jeho
rozhodovania pravoplatng).

23. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

24. Stazovatel' v Ustavne] staZznosti Ziada priznat' finan¢né zadostucinenie 5 000 eur vzhl'adom
na neprimerand a nedovodnu dlZku trvania napadnutého konania.

25. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). S poukazom na doterajsiu diZku napadnutého
konania, na jeho skutkovi zloZitost' a na konStatovanii necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ sudu je
podla nazoru ustavného sudu primerané priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur (bod 3
vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadostuCinenia ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré stazovatel’ vycislil v sume 771,68 eur.

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). KedZe st'azovatelom



uplatnend suma trov konania neprevysuje sumu vypocitanti podl'a vyhlasky, ustavny sid mu priznal
nahradu trov konania v pozadovanej sume.

28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



